


09-10-2020

Melding Activiteitenbesluit

Hierbij doe ik, [ GGG - T meldini van het veranderen van

het bedrijf Apeldoorn Bloembollen vof. Het voor de melding gebruikte e-mailadres is
Vragenboom niet doorlopen

U heeft ervoor gekozen om de verandering van het bedrijf direct te melden en niet eerst de vragenboom te
doorlopen. Daarom is het niet mogelijk om de milieuregels uit het Activiteitenbesluit die op het bedrijf van
toepassing zijn samen te stellen.

Gegevens melder

Organisatie melder: |DL.Vge

Adres: Violierenweg 3
2665MV BLEISWIJK

Naam melder:

Telefoon:

E-mail: I

Gegevens verantwoordelijk persoon

Naam: |

Telefoon: | | EGTGTGGNR

E-mail._| I
Gegevens locatie activiteiten

Naam: Apeldoorn Bloembollen vof
Adres: Herenweg 13 b

1935AA EGMOND-BINNEN
Toelichting locatie: |Mooyeveld 5 Egmond-Binnen

KvK Inschrijving: {Onderneming: 37039573
Vestiging: 000000718904
Toelichting:

Type inrichting: onbekend

Reden melding: |veranderen activiteiten

Correspondentieadres melding

Correspondentie sturen naar het adres van de locatie van de activiteiten.

Beschrijving activiteiten

Datum veranderen 01-01-2021

activiteiten:
Beschrijving De sloop van een gedeelte van de bollen opslag op de locatie Mooyeveld 5 van ca. 490 m
activiteiten: 2 en het herbouwen van een onverwarmde bollen opslag van ca. 1.040 m? op dezelfde

locatie
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08-10-2020

Bijlage met Nee
beschrijving
toevoegen:

Extra informatie bij de melding
U heeft geen extra informatie bij de melding gevoegd.
Bijlagen geiipload

De volgende bestanden zijn toegevoegd aan de melding:

Indeling locatie activiteiten [ 1739-11-Bouwaanvraag.pdf

Situatieschets 1739-10-Bouwaanvraag.pdf

Bijlagen nasturen
De volgende bijlagen lijken nog te ontbreken in uw melding:

. Rapport akoestisch onderzoek (in overleg met bevoegd gezag)
. Rapport bodemkwaliteit (in overleg met bevoegd gezag)

Neem contact op met het bevoegd gezag over de bijlagen die nog nodig zijn om uw melding compleet te maken en

hoe u deze kunt nasturen.

Gegevens bevoegd gezag

Gemeente Bergen (NH.)

p/a Regionale Uitvoeringsdienst Noord-Holland, Afdeling Regulering
Postbus 2095

1620EB Hoorn

Referentie melding

Deze melding is bij ons bekend als AlM-sessie Abpu1i9ub8i. Wilt u alstublieft, als u schriftelijk of mondeling

contact zoekt, dit als referentie vermelden?
Datum en tijdstip melding
Deze melding is gemaakt op 09-10-2020 om 08:57 uur.

AlM-sessie: Abpu1i9ub8i
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Woning Mooyeveld 3 te Egmond Binnen
Tijdslijn van Privé wonen
Dd: 14-04-2020

1. Tot en met 1964
Fa S & N Roozen, agrarisch bedrijf bollen.
Bestaande uit Simon Roozen (mooyeveld 3) en Nicolaas Roozen.

2. Na 1964

Na het overlijden in 1964 van Simon Roozen is de weduwe Roozen-Krom op
Mooyeveld 3 blijven wonen.

De woning en de aansluitende tuin werd in prive bezit bewoont.

C-2037woning, C- 2948tuin,C-2038tuin & C-3082tuin totaal ongeveer 1700 vierkante
meters

De woning is niet meer in gebruik als bedrijfswoning. De bij het oorspronkelijke bedrijf
horende percelen zijn in eigendom gesplitst tussen voormalige eigenaren.

3. 1964
De in het bezit zijnde grond (Kadaster C2949 en C 1510} is door mevrouw Roozen-Krom
verpacht. Percelen C2949 en C1510 zijn verpacht aan de heer ]. C. Roozen.

Mevrouw Roozen-Krom (weduwe) heeft het bedrijf niet voortgezet.

4. 1965 tot en met 1979
Mevrouw Roozen-Krom werkzaam als lerares op de lagere school van Egmond-Binnen.

5. 2000
Overlijden mevrouw Roozen-Krom

6. 2000

De dochters, totaal 4, erven de gronden (Kadaster C2949 en C 1510de verpachte
gronden) en de prive woning + tuin (C-2037woning, C- 2948tuin,C-2038tuin & C-
3082tuin )

7. 1 december 2000
De dochters verkopen de volgende geérfde kadastrale percelen (C-2037woning, C-
2948tuin,C-2038tuin & C-3082tuin) in prive, aan: Anna Catherine Johanna Marie Roozen

A.Rooze, getrouwd met G.Dekker, heeft vele jaren met plezier prive gewoond op Mooyeveld 3 te
Egmond Binnen.

Mevr. A. Roozen filosoof en de heer G.Dekker, kunstenaar. (Helaas allebei kort achter elkaar
overleden. 2019 en 2020).

In een aangetekende brief van dhr. ].H. Roozen (dd. 13 juli 2000) staat dat het perceel ten oosten
van Mooyeveld 3 midden jaren ‘90 door de Fa Th. Apeldoorn is verworven.

8. 3 januari 2003
Gemeente Bergen geeft bouwvergunning B2002/564. Dit betreft de woning (C-2037)



Daarin wordt het volgende besloten:
1. vrijstelling te verlenen van het ter plaatste geldende bestemmingsplan op grond
van artikel 19, derde lid van de Wet op de Ruimtelijke Ordening.

9. Uit het kadaster blijkt dat perceel C2850, zijnde de schuren ten noorden van
Mooyeveld 3 en bijbehorende teeltgrond, in 2007 is verkocht. In 2010 is hyp.
inschrijving gedaan onder de namen Th. K. J. Apeldoorn, J.K.Th. Apeldoorn en J.W. Th.
Apeldoorn, betrokken samenwerkingsverband Apeldoorn Bloembollen V.O.F., gevestigd
aan de Herenweg 13b, Egmond-Binnen.

Uit briefwisselingen tussen Gemeente Bergen en mevrouw A. Roozen blijkt dat in 2007
het bedrijf van dhr. H. Roozen beéindigd is (perceel C2850 met schuur was daarbij in
gebruik). Een oude bollenschuur is in onbruik geraakt en in gebruik bij een
handelsfirma (melding 2008) - Westkust Holland Export B.V.

10. De voorheen verpachte percelen grond (perceel C2949 en C1510) zijn in 2017 vrij van pacht
verkocht aan Bureau Beheer Landgronden. Landschap Noord-Holland.

Zij hebben mevrouw A.C.J.M. Roozen hierom gevraagd. Ditis in het kader van 3¢ module van
herinrichting Bergen, Egmond, Schoorl. In de koopakte is bepaald dat de percelen ontwikkeld
worden als natuur en vrij van woningen en recreatiewoningen blijft.

Dit perceel heeft dan ook de bestemming “natuur” gekregen.

Dit is tevens bij de Raad van State (uitspraak 201307140/1/R1) vastgelegd. Kadaster EMD02-C-
3081, (perceel C2949 en C1510).
































































































Stap 2 Welke gewasbeschermingsmiddelen worden gebruikt en wanneer

In dit geval is in planologisch-juridisch opzicht bollenteelt toegestaan, dit is mogelijk op grond van de
geldende bestemming ‘Agrarisch - Bollenteelt — bollenzone 1. Bij bloembollen wordt intensief, maar
neerwaarts gespoten'®. Deze spuittechniek (naar beneden spuiten) zorgt voor beduidend minder drift
in de lucht dan opwaartse of zijwaartse machinale bespuitingen. Omdat in planoclogisch-juridisch
opzicht maximaal bollenteelt is toegestaan wordt in deze onderbouwing uitgegaan van deze teeit en
de daarbij meest gebruikte gewasbeschermingsmiddelen.

In de bollenteelt worden zowel schimmelbestrijdingsmiddelen (fungiciden),
onkruidbestrijdingsmiddelen (herbiciden) als insectenbestrijdingsmiddelen (insecticiden) gebruikt.
Hoewel er geen specifieke middelen voor de bollenteelt zijn ontwikkeld —~ de markt is daarvoor te klein
en de ontwikkelingskosten te hoog - zijn veel gebruikte middelen in gewasbeschermingsmiddelen
asulam, chloorprofam, prochloraz, tebuconazool en carbendazim?'. Een teler maakt een keus op
basis van wat op een zeker moment het meest effectief is. Dat is afhankelijk van de periode van het
jaar, de ziektedruk en de voorkeur van de teler.

Asulam wordt gebruikt ter bescherming van onder meer de onbedekte bollenteelt van hyacint, tulp,
lelie, gezaaide zomerbloemen en bloemenzaadteelt. Dit middel is via een tijdelijke vrijstelling
toegelaten. De toelating voor het middel vervalt uiterlijk 24 augustus 2019. Om niet tot de doelsoorten
behorende planten te beschermen is toepassing van het middel uitsluitend toegestaan indien op het
gehele perceel gebruik wordt gemaakt van een driftreducerende techniek uit tenminste de klasse
DRT95"%. Dit laatste zijn doppen met een driftreductie van tenminste 95%.

Het toegelaten gebruik staat per gewasbeschermingsmiddel aangegeven in de wettelijke
gebruiksvoorschriften die te vinden zijn in de toelatingendatabank van het Ctgb™3,

Stap 3 Wat zijn de effecten van de gewasbeschermingsmiddelen voor de mens bij
blootstelling en het gebruik van driftreducerende middelen

3141 Algemeen

Uit onderzoeken van de Wageningen UR bilijkt dat de gezondheidsrisico’s van
gewasbeschermingsmiddelen voor omwonenden met name liggen bij opname van stoffen door de
huid (dermaal risico)™. Door drift (verwaaiing van spuitvloeistof) kan de mens ongewenst in contact
komen met gewasbeschermingsmiddelen. In het algemeen neemt de drift af naarmate de afstand
toeneemt™. In de onderzoeken van de WUR is het maximaal dermale blootstellingseindpunt (AEL)
vastgesteld op 100%. Overschrijding van dit eindpunt betekent dat de huidblootstelling van mensen
aan bepaalde gewasbeschermingsmiddelen tot schadelijke effecten kan leiden voor de gezondheid. In
de winter groenblijvende windhagen aan de rand van een perceel kunnen de hoeveeiheid drift
aanzienlijk beperken.

In 2019 is een omvangrijk onderzoek uitgebracht van een consortium van wetenschappers waarin
voor het eerst zo uitgebreid de blootstelling aan gewasbeschermingsmiddelen in Nederland in kaart is
gebracht, specifiek bij omwonenden van bollenvelden. In het algemeen blijkt uit het onderzoek dat
naast opname van de huid en inademing mensen stofdeeltjes met bestrijdingsmiddelen op hun
kleding en schoenen mee kunnen dragen en dat mensen via het eten van groente en fruit uit eigen
tuin bestrijdingsmiddelen binnen kunnen krijgen. De belangrijkste routes voor de blootstelling van
omwonenden zijn verdamping van bestrijdingsmiddelen vanuit het bollenveld na de bespuiting en
inname van bestrijdingsmiddelen via huisstof. Omdat de wind tijdens de bespuitingen niet gericht was
op de huizen van omwonenden, werd in het veldonderzoek geen bijdrage via drift tijdens de

19 Onder meer RIVM “Bestrijdingsmiddelen en omwonenden’, Rapport 2019-0052, 2019.

' Volgens RIVM (2019).

12 Zie ‘Tijdelijke vrijstelling ter bescherming van de onbedekie bollenteelt van hyacint, [...] spinazie en de
spinaziezaadteelt tegen onkruid, 2019, www.wetten.n! (geraadpleegd op 10 augustus 2019).

13 https://toelatingen.ctgb.nl/toelating,

14 Onder meer ‘Driftblootstelling van omstanders en omwonenden door boomgaardbespuitingen’, I.C. van der
Zande en M. Wenneker, WUR, maart 2015).

15 Onder meer notitie ‘Driftarme doppen voor de teelt van opzetters in de laanbomenteelt’, PRI Wageningen UR
en RTVM (2019), p. 23.



bespuitingen waargenomen'®. Dit laatste is ook goed gebruik bij telers. Er wordt vrijwel altijd gelet op
de windrichting bij bespuitingen'”. Het is namelijk ook in het belang van de teler dat de gespoten
middelen op de gewassen terechtkomen, in het gebied van het gewas blijven en niet van het gebied
afwaaien (behalve gezondheidsredenen ook vanwege de hoge kosten van arbeid (loonwerk) en
kosten van gewasbeschermingsmiddelen).

Uit het onderzoek blijkt verder dat de blootstelling aan de onderzochte middelen bij de
toelatingsprocedure niet te laag wordt ingeschat door het Cigb: “/n de procedure voor de foelating van
bestrijdingsmiddelen wordt beoordeeld of langdurige blootstelling aan een bepaalde concentratie van
een bestrijdingsmiddel in de lucht leidt tot overschrijding van een risicogrens voor de gezondheid. Als
dit het geval is, wordt het middel niet toegelaten. Voor deze beoordeling wordt, afhankelijk van het
bestrijdingsmiddel, uitgegaan van een vaste concentratie van 1 of 15 microgram per kubieke meter
lucht. De maximale luchtconcentraties voor alle bestrijdingsmiddelen op de OBO-meetlocaties waren
minstens tien keer lager dan de bij de toelating gehanteerde vaste concentratie.”

In het onderzoek zijn vier blootstellingsroutes voor omwonenden onderzocht; drift, verdamping,
neergeslagen residuen bij huis en herbetreding van behandeld gewas ', Deze routes worden ock
meegenomen in het model dat het Ctgb gebruikt bij de beoordeling van gewasbeschermingsmiddelen
bij de toelatingsprocedure. Uit het onderzoek blijkt het volgende:

Drift

In het model dat ook door het Ctgh wordt gehanteerd, wordt rekening gehouden met een blootstelling
van een persoon aan een vaste hoeveelheid drift op 2 meter afstand van het gewas. Hierbij wordt
ophame van de huid meegenomen als ook inademing. Verder blijkt (citaat RIVM 2019, p. 33): “De
OBO-meetresultaten werden op dit punt sterk bepaald door de weersomstandigheden tijdens het
moment van spuiten. Telers kiezen bij voorkeur een spuitmoment waarbij de wind van de woningen af
staat en dat is tijdens dit onderzoek ook zo gedaan. Dit betekende voor het OBO dat drift tijdens het
spuiten niet direct bij de omwonenden terechtkwam.”

Verdamping
In het model dat ook door het Ctgb wordt gehanteerd wordt rekening gehouden met verdamping van

middelen (citaat, p. 33): “het EFSA-model gaat uit van een vaste concentratie bestrijdingsmiddel in de
lucht (1 of 15 microgram per kubieke meter), die de hele dag aanwezig is. Tijdens de OBO-metingen
waren de hoogste luchtconcentraties minstens tien keer lager dan de vaste waarde die bij de toelating
wordt gebruikt als daggemiddelde concentratie, voor een toets op langdurige blootstelling.”

Ten aanzien van de aspecten ‘neergeslagen residuen bij huis’ en ‘herbetreding van gewas’ is door het
RIVM geen onderzoek gedaan. Men adviseert daar vervolgonderzoek naar te doen. Zoals eerder
vermeld worden deze aspecten bij de toelatingsprocedure door het Cgtb wel meegenomen.

Conclusie RIVM en Ctgb

Hoewel nooit alle risico’s kunnen worden uitgesloten — 100% zekerheid bestaat niet - wordt in het
onderzoek geconcludeerd dat er geen gezondheidsproblemen naar voren gekomen die samenhingen
met het wonen in de nabijheid van bollenteelt. Ook het Cigb heeft gereageerd op voornoemd
onderzoek?, Hun conclusie luidt: “onderzoeken naar de blootstelling aan
gewasbeschermingsmiddelen van omwonenden van landbouwgebieden laten zien dat onder
realistische gebruiksomstandigheden de veilige grenswaarden niet worden overschreden. Dit betekent
dat omwonenden geen gezondheidsrisico’s lopen. Er is daarom geen reden om in te grijpen in de
toegelaten middelen. De onderzoeken bevestigen dat de door het Cigb gebruikte
beoordelingsmethodieken en de daarin gehanteerde Europese modellen voor verspreiding van
gewasbeschermingsmiddelen naar de omgeving (omwonenden, grond, moestuingewassen) robuust
zijn: de feitelijke blootstelling is lager dan de berekende blootstelling bij toelating van de middelen.”

16 \/olgens RIVM (2019), p. 27.

17 Dit praktijkgebruik van telers wordt ook bevestigd in RIVM (2018), p. 33).
13 Volgens RIVM (2019), p. 29.

19 RIVM (2019), p. 32.

20 Brief van 4 april 2019 aan staatssecretaris van 1&W en minister van LNV.









4, Een goede ruimtelijke ordening

Zoals eerder is vermeld dient bij de besluitvorming inzake een bestemmingsplan te worden
aangetoond dat er sprake is van een goede ruimtelijke ordening. Dit houdt bij het aspect spuitzonering
in dat de bedrijfsvoering van de teler niet mag worden belemmerd door de woonlocatie (woning met
tuin) en dat ter plaatse van de woning een aanvaardbaar woon- en leefklimaat aanwezig dient te zijn.

Zoals eerder werd opgemerkt, hoeft er in beginsel geen rekening te worden gehouden met de
omzetting van bestaand gebruik van een agrarisch bedrijf en/of de agrarische gronden naar nieuw
agrarisch gebruik in de toekomst, tenzij er een concreet initiatief is ingediend bij de gemeente. Er is
geen open teelt aanwezig op perceel no. 3488. Gezien voornoemde redenen wordt de eigenaar van
dit perceel niet in zijn bedrijfsvoering belemmerd door de beoogde woning.

Zoals beschreven onder stap 3 blijkt uit het onlangs uitgebrachte onderzoek van het RIVM dat er geen
gezondheidsproblemen naar voren gekomen die samenhangen met het wonen in de nabijheid van
bollenteelt. Dit is door het Ctgb bevestigd. Dit komt mede omdat telers in de regel niet spuiten bij
harde wind of een windrichting richting woningen. Om eventuele drift of andere kansen op
aanwezigheid van gewasbeschermingsmiddelen in (de tuin van) de woning zoveel als mogelijk uit te
sluiten wordt geadviseerd om een in de winter groenblijvende haag aan te planten aan de westelijke
zijde van de tuin van de woning (zie afbeelding 11).

Ondanks het feit dat er in de bollenteelt neerwaarts wordt gespoten, wordt ter overweging geadviseerd
een groene haag van tenminste twee meter hoogte aan te planten. Omdat groene hagen een
driftreducerende werking hebben kan op deze manier (vrijwel) uitgesloten worden dat er
gewasbeschermingsmiddelen in de tuin van de woning terecht kunnen komen. Geadviseerd wordt om
dit als een voorwaardelijke verplichting op te nemen in de planregels. Onder de hiervoor genoemde
omstandigheden wordt geconcludeerd dat er sprake is van een goede ruimtelijke ordening.

Op grond van het voornoemde dan ock geconcludeerd dat er sprake is van een goede ruimtelijke
ordening.
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